SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 373/2020-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Las$akovej a sudcu Petra Molnéra prerokoval prijata ustavni staznost || G
I . o (0pencj Advokatskou kancelariou
JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Milan Ficek, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 35 Er 1787/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd  postupom  Okresného  siadu  Bratislava III v konani  vedenom

pod sp. zn. 35 Er 1787/2015porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 35 Er 1787/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. o izndva finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je jej Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

A p:izn4va nihradu trov konania v sume 450,29 € (slovom
Styristopatdesiat eur a dvadsatdevat centov), ktord je Okresny sud Bratislava III
povinny zaplatit na udet advokata JUDr. Milana Ficeka, Zilinska 14, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I1. US 373/2020-12 z27. augusta 2020 prijal na d’al§ie konanie ustavna staznost
I N
(dalej len ,,stazovatel’ka), podla § 56 ods. 5 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*), ktorou namietala porusenie zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru oochrane Tudskych prav azakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud‘)

v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 1787/2015 (d’alej aj ,,exekuc¢né konanie®).

2. Stazovatel’ka ako povinnd v exeku¢nom konani podala 6. maja 2016 na okresnom
sude navrh na odklad a zastavenie exekucie. O jej navrhoch rozhodol okresny std (sudny
uradnik, pozn.) uznesenim z 26. méja 2016 tak, Ze jej navrh na zastavenie exekucie zamietol

a sucasne nepovolil ani odklad exekucie. Uznesenie jej bolo doru¢ené 20. jina 2016.
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3. Stazovatel’ka podala nasledne proti uzneseniu okresného sudu odvolanie v juli
2016, ale dosial’ o jej odvolani tri a pol roka okresny sud (sudca) nerozhodol aj napriek
tomu, Ze podala staznost’ na prietahy predsedovi okresné¢ho siidu v januari 2020. Predseda
vSak dosial v jej veci nevykonal Ziadnu nédpravu a ani na jej staznost' neodpovedal.
Taziskovou namietkou staZovatelky je tak neprimerana diZka exekuéného konania,

v ddsledku coho malo dojst’ aj k poruSeniu jej oznacenych prav.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie
jej zékladn€ého prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prdva na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a okrem toho
sa domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 2 500 € a nahrady trov konania

v sume 450,29 €.

I1.

Vyjadrenie okresného studu a d’alSie podanie st’aZovatel’ky

5. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr 386/2020 z 12. oktdbra 2020
doruCenym tustavnému sudu 20. oktobra 2020 vyjadril k ustavnej staznosti predseda
okresného sudu prostrednictvom zdkonnej sudkyne JUDr. Weisovej, v ktorom okrem
in¢ho uviedla:

,» Nahliadnutim do sudneho spisu som zistila, ze dna 09.05.2016 bol sudu doruceny
navrh povinnej na zastavenie exekucie a odklad exekucie

dna 26.05.2016 sud rozhodol o procesnom navrhu podla predchadzajuceho bodu
uznesenim ¢.1.33

dna 07.07.2016 povinnad podala voci uzneseniu ¢l.33 odvolanie

dna 26.09.2016 bol dany pokyn sudcu na dorucenie odvolania opravnenému

dna 28.08.2017 dorucené vyjadrenie opravneného k odvolaniu

K namietkam staZovatelky uvadzam, zZe dlhsSie lehoty medzi niektorymi ukonmi sudu
boli sposobené mojou neprimeranou zataZenostou - na tunajSom sude bolo vedenych

v rozhodnom obdobi niekolko tisic Zivych exekucii, konkrétne v roku 2016 - 90 090 veci,
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vroku 2017 - 94 021 veci, v roku 2018 - 91 674 veci, v roku 2019 86 763 veci napriek tomu,
Ze niektoré ukony a rozhodnutia vykondvaju vsu, v rozhodujuicom obdobi prevazZujuca

‘

vdcsSina ukonov, ktoré vykonal sudca, spadala do mojej kompetencie. *

5.1 V d’alSej casti svojho vyjadrenia zakonna sudkyna okresného sudu predlozila
ustavnému stdu podrobnt Statistiku vybavenych veci za posledné 4 roky a v zavere uviedla:
,,Dovolim si poukadzat’ aj na to, Ze exekucné oddelenia su na tunajsom sude zriadené pre vsu
a sudca v nich vykondava iba zdkonom predpokladané ukony o ktorych podla zdkona
(o sudnych uradnikoch) nemoze rozhodnut sudca. Z vysSie uvedeného nepochybne vyplyva,
Ze vo vSetkych mne pridelenych veciach som z objektivnych dovodov nemohla postupovat
bezodkladne. Zaverom uvadzam, Ze stazovatelkou pozadované zadostucinenie sa mi nejavi
ako primerané vzhladom na predmet konania a odovodnenie obsiahnuté v ustavnej
staznosti.

6. K vyjadreniu okresného sidu (a uvedenej chronolégie jeho tkonov, s ktorou
sa ustavny sud obozndmil zo spisu, pozn.) zaujal na zdklade vyzvy ustavného sudu
stanovisko aj pravny zastupca stazovatel’ky, ktory vo svojom podani doru¢enom ustavnému
sudu 28. oktobra 2020 v podstatnom uviedol, ze trvd na podanej staznosti, ako aj dovodoch
v nej uvedenych v celom rozsahu. Z vyjadrenia okresného sudu je evidentné,
Ze od 28. augusta 2017 sa dana vec vobec ,,neposunula“. Vec nie je tri roky pravoplatne
rozhodnutd a stazovatel’ka je v neistote, kedy a hlavne ako okresny sud rozhodne
aako sabude dalej vexekucnom konani pokraCovat. Néihrada nemajetkovej ujmy
ma kompenzovat tento stav pravnej neistoty, do ktorého bola osoba z dovodu neprimerane
dlho vedeného konania (rozhodovania sudu) uvrhnuta a udrziavani. Intenzitu ujmy,
a teda ani vySku naroku nie je mozné preukazat’, pretoze je to psychologickd a do istej miery
aj subjektivna kategéria. Zaroven si uplatiiuje narok na ndhradu trov konania voci
okresnému sudu za d’al$i (treti) ukon pravnej sluZzby — vyjadrenie vo veci, a to v sume

225,14 €.

7. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona

o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po obozndmeni
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sasich vyjadreniami dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch
ustanovenych zdkonom.. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch.

11. StaZovatel'ka sa svojou Ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ku ktorému malo ddjst’ postupom okresného sudu v exeku¢nom konani.

12. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial

ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav



nemozno vidiet' zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ufelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava naprejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

14. V suvislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou tUstavny sud uz vyslovil,
Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov suidom sa vzt'ahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03
alebo III. US 229/04, 1. US 130/2020), ked’ze niiteny vykon sudnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku je sucastou zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (II. US 143/02, IV. US 292/04), pri¢om tUstava
v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat bez zbyto¢nych prietahov
nevynima. Ajpodla ndzoru ESLCP by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym,
keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo
,»heucinné™“ na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba
povaZovat' za integralnu stdast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03,

11 US 229/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala

predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP%),
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ato§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v sucasnosti vychadza najmi zo zasady vyplyvajacej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

16. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob* .

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny std prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Gstavnu

staznost’ stazovatel’ky.

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud
konsStatuje, Ze konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie, resp. na odklad exektcie
tvori beznu a Standardni agendu rozhodovania exekuénych sudov. Zarovenn ustavny sud
vzal na zretel’, ze preskimanie tejto otazky je z pravneho i skutkového hl'adiska nenarocna

agenda.

19. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom
konani, ustavny sud nezistil podstatni okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych doévodov doslo v predmetnom konani

k zbyto&nym prietahom. Ciastoéne na tarchu stazovatelky z pohladu zbytoénych prietahov
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mozno pripisat’ len skuto¢nost’, Ze nehdjila dostato¢ne svoje prava v napadnutom konani
v zmysle zasady ,,vigilantibus iuris “, hoci uz 7. jila 2016 podala proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika odvolanie. Staznost’ na necinnost’ bola doruena predsedovi okresného

sudu az v januari 2020 a Gstavnu st'aznost’ podala az 3. jina 2020.

20. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v napadnutom konani, priCom z prehl'adu procesnych tkonov zistil
v postupe okresného stidu necinnost’ v trvani viac ako tri roky. Z predlozeného stuvisiaceho
spisu okresn¢ho sudu vyplyva, Ze vo veci sudkyna okresného sidu eSte o odvolani
nerozhodla. Uvedenu ne€innost’ okresného sidu bez existencie zdkonnej prekazky ustavny
sud hodnoti ako zbytotné prietahy v napadnutom konani, ktoré¢ si z tstavnopravneho

hl'adiska netolerovatel’'né.

21. Obranu okresného sidu, podla ktorého zdihavé rozhodovanie okresného sudu
v napadnutom konani bolo spdsobené enormnym néapadom v exekucnych veciach a d’al§imi
okolnostami uvedenymi vo vyjadreni zakonnej sudkyne okresn¢ho sidu v bode 5, nebolo
mozné akceptovat. V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, ho nezbavuje
zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sadnom konani (III. US 17/02). Namietka
neprimeraného zataZenia sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody,
ktoré by mohli byt interpretované inak neZ technické a organizacné problémy,
ktoré vSak nemoézu ist’ na tarchu ucastnika, ktory od stidu pravom ocakava ochranu svojich
prav v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

22. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitost'ou veci, ale neCinnostou okresného
sudu. Z uvedenych dévodov ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného préva st'azovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



okresného sudu v exeku¢nom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie finanéného zadost’'ucinenia

23. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

25. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny sud stale ani po prijati Gistavnej st'aznosti
svojim uznesenim eSte nerozhodol o odvolani stazovatel’ky, Gstavny sud podla ¢l. 127
ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikazal okresnému sudu

konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'ucinenie.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

28. Podla § 123 ods. 2 zakona o uUstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

29. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o tGstavnom sude ak tstavny sud prizné stazovatel'ovi

primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
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a slobody stazovatel’a, je povinny st'azovatel'ovi priznané finan¢né zadost'u¢inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

30. Stazovatel’ka v ustavnej st'aZznosti ziadala o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia v sume 2 500 €, ¢o odovodnila jej dlhotrvajicou pravnou neistotou
a d’al§imi dovodmi (prezity stres suvisiaci s nespravodlivym, nezakonnym a dosial

nad’alej pravoplatne neskonc¢enym sudnym konanim, pozn.).

31. Pri urCeni finan¢éné¢ho zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil
zasadou, ze cielom primeraného finanéného zadostuinenia je reparicia nemajetkovej
ujmy, nie pripadna nihrada Skody, ktord by sa po splneni zakonnych podmienok mohla

uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sudmi (m. m. IV. US 84/02).

32. Vzhladom na celkovt dizku napadnutého konania, najmi vyznam napadnutého
konania pre stazovatel'ku (jeho predmetom je exekicia sumy viac ako 2 500 €
s prislusenstvom), atiez okolnost, Ze v napadnutom konani stazovatel'ka vcas
aj adekvatnym sposobom nehdjila svoje prava (bod 19), Gstavny sud povazoval priznanie
pozadovanej] sumy 1 000 € pre stazovatelku za primerané¢ finan¢né zadostucinenie

podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

VI

Trovy konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

34, Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky,

ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom a ktoré staZzovatelka
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uplatnila najprv v sume 450,29 € a potom eSte v sume 225,14 € za vyjadrenie k stanovisku

okresného sudu z 28. oktobra 2020.

35. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie
a pripravu zastipenia, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v silade s § 1 ods. 3a § 11
ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby je 177 € + rezijny
pausal pre rok 2020 v sume 10,62 € + 20 % DPH, tak ako si ich stazovatelka uplatnila
v konani pred ustavnym sidom (bod 4 vyroku nalezu). Pokial’ ide o vyjadrenie pravneho
zastupcu stazovatelky k stanovisku okresného sidu doruceného ustavnému suadu
28. oktobra 2020, ustavny sud za tento Ukon pravnej sluzby nédhradu trov stazovatelke
nepriznal, kedZe stanovisko neobsahovalo nové skuto¢nosti ani argumenticiu,
ktoré by tistavnému stidu neboli zndme zo sidneho spisu alebo samotnej ustavnej staznosti.

V tejto Casti preto jej naroku nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu ).

36. Priznani nahradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zéastupcu stazovatel’ky, ktory preukazal, Ze je platcom DPH (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

37. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dinom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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